






























　 日本 語の否 定対極表現(NPI)とされる 「何 も(… ない)」「誰 も(… ない)」は、関東 の
発音 で は、全 称 量化(あ るい はfree　choice)の「何 も(か も)」「誰 も(か も)」とは異 な
る韻律 をもち、前 者は上昇音調(あ るいは話者 に よっては平板音調)、後者 は下降音調 を







もつ。例 えば、 「だ れ」 「なに/なん」 を含 む例 文 は、格助詞 の有無、 「で」 のあ るな しな
ど と合 わせ る と、次 の ようなパ ラダイム を示 す。1
(1)Everyone　singsの意 味 で2
　　　　 1∀猷 歌唱(x)l
　　 a,だ れ もが 歌 う。
　　 b.#だれ も歌 う。
　　 c。 だ れ もか れ も歌 う。
a'#だれ もが 歌 う。
わ'#だれ も歌 う。
c'#だれ もか れ も歌 う。
(2)Nv　ane　singsの意 味 で3
隊 バ 歌唱(訓
a.だ れ もが 歌 わ な い。
b.#だれ も歌 わ な い 。
c.?だれ もか れ も歌 わ な い。
トヨx人歌唱 ω1
a'#だれ もが歌 わ な い。
b'だ れ も歌 わ ない 。
c'#だれ もか れ も歌 わ な い 。
(3)Ken　gets　excited　at　everythingの意 味 で4
1∀x物興 奮(k,x)1
a,健 は なにに も興奮 す る。
b.#健は なんに も興奮す る。
c.健 は なににで も興奮す る。
d.健 は なん にで も興奮す る。
　　 ∀x物興奮 伏,x}
a'#健はな にに も興奮す る。
b'#健はなんに も興奮す る。
c'?健は なににで も興奮す る。
d'?健は なんにで も興奮す る。
(4)Ken　gets　excited　at　nothingの意 味 で
i∀x物、興 奮(k,x)1
a.健 はなに に も興 奮 しない。
b.#健は なんに も興奮 しない。
c.#健は なににで も興奮 しない。
d.#健は なんにで も興奮 しない。
　　 ヨヨ勘 興奮(ん,X)
a'　健 はな にに も興奮 しない。
b'?健は な ん に も興 奮:しな い。
c'健 はなににで も興奮 しない。
d'健 はなん にで も興奮 しない。
　 1以下では、文字で書 くと同 じでも、示 されている韻律で発音すると正 しくない文を 「#～」で示す。この









　 3言うまでもなく、左側の論理式 と右側の論理式は同値である。ここでは、とりあえず、「だれ」には ∀を含
む式 を、「だれ」にはヨ を含む式を与えてお く。後に韻律 と論理式の形式の違いについて論 じる。
　 4以下でkは健という個体を指す定項である。また、杁 と同様に、勘 は事物のタイプの変項である。
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これ を見 る と、下 降音調 の語 を含 む文 と上 昇音調 の語 を含 む文 の文 法性 に関 して、ほぼ
相補的分布 を している ように見 え るが、一部 に食 い違いが見 られ る。
　 さらに、肯定 文 と否定文で この ような韻律 の違い を見 せ る表現 は、英 語 のwh語 に対
応 す る もの以外 に数 の1を 含む語句が あ る。 「一人(ひ と り)」の例 を下 に示す。
　 (5)One　person　singsの意 味で5
　　　　　 1ヨ!κ人歌 唱(,X)
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　a'#ひとりが歌う。a,ひ と りが 歌 う。
b.#ひと り も歌 う。
(6)No　one　singsの意 味 で6
a.#ひと りが 歌 わ な い。
b.#ひと り も歌 わ な い。
(7)If　one　person　singsの意 味 で
1ヨ猷 歌唱 ω →_1
a.ひ と りで も歌 っ た ら、
b'#ひと り も歌 う。
トヨ杁 歌唱(釧
a'#ひと りが 歌 わ な い。
b'ひ と り も歌 わ な い。
a'#ひと りで も歌 っ た ら、
(7c)は譲歩文で あ る。 「ひ とり」の場合 には、平 叙文(肯 定文)と 譲歩文 で同 じ韻律 を示
すが、 「1曲」 の よ うな語句 は、平 叙文 と譲歩文 の間で も異 な った韻律 を示 す。
　 (8)Ken　sings　one　sangの意 味で
　　　　　 1ヨ!勘[歌(x)A歌唱(h,κ)】1
a.健 は 歌 をい っ き ょ く歌 う。
b,#健は 歌 をい っ き ょ くも歌 う。
(9)Ken　sings　no　songの意 味 で7
a'#健は歌 をい っ き ょ く歌 う。
b'#健は歌 をい っ き ょ く も歌 う。
i-1ヨx物〔歌(x)^歌 唱(ゐ,x)]i
a.#健は 歌 を い っ き ょ く歌 わ な い。　 a'#健は 歌 をい っ き ょ く歌 わ な い 。
b.#健は 歌 を い っ き ょ くも歌 わ な い。b'健 は歌 を い っ き ょ く も歌 わ な い 。
(10)If　Ken　sings　one　songの意 味 で
　 5ヨ!は唯一の存在 をあ らわす量化子であ り、次 のように定義 される。
　 (i)　ヨ!xP(x)≡ヨx[・P(x)八∀y[P(Y)→x=y】]
　 6(6a)の「ひ と りが歌 わない」は、　one　person　doen't　singの意味でな らば正 しい韻律 だが 、　no　one　singsの意
味 では正 しくない。
　 7(9a)の「健 は 歌 を い っ き,よく歌 わ な い 」 お よ び 、 「健 は 歌 を い っ き ょ く歌 わ な い 」 も 、Ken　doesn't　sing　one
songの意 味 で な ら ば 正 しい 韻 律 だ が 、　Ken　sings　no　songの意 味 で は 正 し く な い 。
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　 　 ヨx物〔歌(x)A歌 唱(h,x)]→_
a,健 が歌 を い っ き ょ くで も歌 っ た ら、a'#健が 歌 をい っ き ょ くで も歌 っ た ら、
　本稿では、このような韻律 と解釈の間の相互作用が見られる語句のふるまいを整理し、
音韻的性質がどのように意味的性質に反映されるのかを考察する。
2.否 定 対 極 表 現
　 否定対極 表現(negative　polarity.ate皿s-NPI)は、元来 、否定 の環境 の中でのみ あ らわれ
る表現 を指 して使 われたが 、明示 的 な否定 の ない環境 に もあ らわれる ことがで きる こと































　 否 定 表 現 が 明示 的 な場 合 以外 で も、単 調 性(monotonicity)とい う性 質 に よ り共 通 性 を こ
らえ る こ とが で き る。 こ れ には4種 類 あ る が 、次 の(13)を例 に と る と、 主 語 に対 応 す る
集 合 よ り大 きい 集 合 に対 応 す る 主語 を も ってき て も同 じ こ とが 言 え る場 合 に、 これ を左
単 調 増 加(left　monotone　increasing、あ る い は 、・left　upward　monotone)↑MONと呼 ぶ ・ 左
単 調 減 少(left　monotone　d creasing、あ る い は 、　left　downward　monotone)↓MONは・逆 に
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主語 に対応 する集合 よ り小 さい集 合 に対応 す る主語で 同 じこ とが 言 える場合 で あ る。 こ
れ らの右側版(right　monotone　i /decreasing)は動詞句 に対応 す る集合の大小 を問題 にす る
点 を除いて同様 に定義 される。
(13)↑MON(left　monotone　increasing):　Q(A)(B)⇒Q(C)(B)if　A⊆C
　 　　主 語 に対 応 す る集 合 よ り大 きい集 合 に対 応 す る主 語 を も って きて も同 じこ とが 言
　 　　 え る。
　 　　 　例:Many　male　students　aleinging⇒Many　students　areinging
(14)　↓MON(left　monotone　d creasing)l　Q(A)(B)⇒Q(C)(B)if　C⊆A
　 　　主 語 に対 応 す る集 合 よ り小 さい集 合 に対 応 す る主 語 を も って きて も同 じこ とが 言
　 　　 え る。
　 　　 　例:Every　student　is　singisng⇒Every　male　student　is　singing
(15)MON↑(right　monotone　increasing):　Q(A)(B)⇒Q(A)(C)if　B⊆C
　 　 　 動 詞 句 に 対 応 す る 集 合 よ り大 き い 集 合 に対 応 す る 動 詞 句 を も っ て き て も 同 じ こ と
　 　 　 が 言 え る 。
　 　 　 　 例:At　least　five　students　are　singing　a　cappella⇒At　least　five　students　are　singing
　(16)MON↓(right　monotone　d creasing):　Q(A)(B)⇒Q(A)(C)if　C⊆B
　　 　 動 詞 句 に対 応 す る集 合 よ り小 さい 集合 に対 応 す る動 詞 句 を もっ て きて も同 じこ と
　　 　 　が 言Sる 。
　　 　 　　例:At.most　five　students　areinging⇒At　most　five　students　areinging　a　cappella
　NPIのanythingが生 起 で き る環 境 を ま とめ る と次 の よ う にな る。!は そ れ ぞ れ の決 定
詞 が もつ 単 調 性 、 ゾ は そ の 中で 、anythingが生起 で きる場 合 を示 す 。
(17) ↑MON 」,MON MON↑ MON↓
no
'* 1 * ノ
few * ゾ * ノ
atmost　n * ゾ * 6!
every * ノ / *
many / * ! *
at　least　n ! * ! *
　 MON↓は動 詞句 内でNPIが生起 で きる場合、↓MONは 主語 内でNPIが生起 で きる場
合 なので 、次 の結 論が得 られる。
(18)anythingはMON↓お よび ↓MONの 環 境 で の み 生 起 で きる 。
　 これ は 、anythingに限 らず 他 に英 語 でNPIと され て い る表 現(e.9.　budge　an　inch,　lift　a
finger,)につ い て も一 般 に成 り立 つ 。
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3.　日本 語 の 否 定 対 極 表 現
　 次 に、 日本語 の 「一言(ひ とこ と)も 」 を考 え よう。以 下に見 るよ うに、動詞 句 内で
は、 これ は、英語 のanythingと同 じように振 る舞 う。
　 (19)動詞句 内の 「一 言 も」
　　 　 a.そ の学 生 はひ とこ とも発言 しない。
　　 　 b、#その学生 は ひ とこ とも発言 した。C.{
;1懲副 …と一
騰ll愚}… と一 ・
　 (19b)の動詞 を否定形 に した(19a)が可 能であ るの と並行 して、(19d)は、動詞 を否定
形 にす れば、いず れ も可 能 な文 となる。
⑳騰1測 砒こと一
　 一 方、英 語 の(12)に対 応 す る文 を作 って 、主 語内 に入れ て みる と、 いず れ も非 文 で
あ る。
　(21)主語内 の 「一言 も」÷肯定形 の動詞
　　 　 a.#ひとこと も発 言 したあ らゆ る学生 は勇気 があ った。
　　 　 h#ひ とこ と も発 言 した{少 しの1せ いぜ い5入 の}学 生 しか勇気が なか った。
　　 　 c.#ひとこ と も発言 した どの学生 も勇気が なか った。
　 ただ し、動詞 を否定形 にすれば、生起 で きる。 これ は、主語 内 の関係節 の否定 動詞句
内で の生起で あ るので 、英 語 のeveryのよ うな、否定 を伴 わない もの もあ る(12)とは異
なる環境 であ る。
　(22)主語内 の 「一言 も」+否 定 形 の動詞
　　 　 a,ひ とこ と も発 言 しない あ らゆ る学生 は勇気 があ った。
㌦ とことも発言しない{論
5人の}学生しか勇気がな一
　 8(19c)のうち、否定の述 語を要求す る 「～ しか… ない」の中に 「一言 も」を入れた ものは容認度 がやや落 ち
る。 これは、「～ しか… ない」 と 「一言 も… ない」 の両方が同時 に一文中に起 こっているためか もしれない。
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　 　 　 c.ひ とこ とも発言 しない どの学 生 も勇気が なオ・った。
　一方、主語内 の位置 には、「で」を補 った、「一言で も」 な らば生起 で きる。ただ し、文
は肯定文 で ない とい け ない。 また、 「一言 も」 とは韻律 が異 な り、 「と」 にア クセ ン トが
あ る発音 にな る。
(23)主語内 の 「一言 でも」
　 　 　 a.ひ とこ とで も発 言 したあ らゆる学生 は勇気が あ った。
　 　 　　 #ひとこ とで も発 言 したあ らゆる学生 は勇気が あ った。
　 　 　 b.#ひとことで も発 言 しなか ったあ らゆる学生 は勇気 があ った。
　 　 　　 #ひとことで も発 言 しなか ったあ らゆる学生 は勇気 があ った。
　 　 　 c,ひ とこ とで も発 言 した{少 しの1せ いぜ い5人 の}学 生 しか勇気 が なか った。
　 　 　　 #ひとことで も発 言 した{少 しの1せ いぜ い5人 の}学 生 しか勇気 が なかった。
　 　 　 d.#ひとことで も発言 しなか った{少 しの!せ いぜ い5人 の}学 生 しか勇 気が な
　 　 　　 　 かった。
　 　 　　 #ひとことで も発 言 しなか った{少 しの1せ いぜ い5人 の}学 生 しか勇気 が な
　 　 　　 　 かった。
　 　 　 e.ひ とことで も発言 した どの学生 も勇気 が なか った。
　 　 　　 #ひとことで も発 言 した どの学生 も勇気 が なか った。
　 　 　 f.#ひとことで も発 言 しなか った どの学生 も勇気 が なか った。
　 　 　　 #ひとことで も発言 しなか った どの学生 も勇気 が なか った。
　 この 「一言で も」 は、逆 に、動詞句内 に生起す ると肯定文 で も否定文 で も非 文 になる。9
(24)動詞句 内の 「一言 で も」
　 　 　 a.#その学生 はひ とことで も発 言 しなか った.
　 　 　 b.#その学生 はひ とことで も発 言 した。α騰1
賑}に一 一
薫 勢駈}癒一一
織 欝闘 廊一 一 ・





　 結 局 、 日本 語 の 「一 言(で)も 」 は 、英 語 のanythingとは 異 な り、 生起 位 置 に関 して ・
主 語 位 置 と動 詞 句 位 置 とで住 み わ け て い る よ うで あ る。 また 、 「一 言 で も」 は肯 定 文 に限
る の で 、 よ り正 確 に はPPI(positive　polarity　em)とい う こ とに な る。
(25)a.ひとこ とも:　 MON↓の環 境(動 詞句 内)で のみ否定文 で生起す るNPI
　 　 b.ひ とこ とで も:↓MONの 環境(主 語内)で のみ肯定文で生起 するPPI
4.　 「だ れ もノな に も 」 と 単 調 性
　 以上 の 「一言 も1一言 で も」の振 る舞 い を 「だれ も1なにも」の振 る舞 い と比較 してみる
こ とにす る。「なに も」 の方 は 「なん に も」の形 もあ って複雑 なので、ここでは 「だれ も」
の振 る舞 い を観 察す る。「だれ も」 は動 詞句 内で は目的語 とな り、本 来 「を」格 を伴 う場
合 には 「も」 がそれ に代 わ って 「だ れ も」 の形 で あ らわれ、本来 「に」格 を伴 う場合 に
は、 「だれ にも」 とい う形 に なる。以 下 の例で は、「興奮 す る」 とい う動詞 を用 いる ため、
「だれ に も」 とい う形で考 える。
(26)動詞句 内の 「だれ に も」
　 　 a.そ の学生 はだれ に も興奮 しなか った。
　 　　 #その学生 はだれ に も興奮 しなかった。
　 　 b.#その学生 はだれ に も興奮 した。
　 　　　 そ の学生 はだれ に も興奮 した。
　 　 C.ど の学生 もだれ に も興奮 しなか った。
　 　　 #どの学生 もだれ に も興奮 しなか った。
　 　 d.#あらゆ る学生 が だれに も興 奮 した。
　 　　　 あ らゆ る学生 が だれに も興 奮 した。
(27)あらゆる学生が だれ に も興奮 しなかった。
　 　 #あらゆ る学 生が だれ に も興奮 しなかった。
(28)主語 内の 「だれに も」+肯 定 形の動詞
　 　 ゜a.#だれ に も興奮 したあ らゆ る学生 は愚 かだ った。
　 　　　 だれ に も興奮 したあ らゆ る学生 は愚 かだ った。
　 　 b.#だれ に も興奮 した少 しの学 生 しか愚 かでなか った。
　 　　　 だれ に も興奮 した少 しの学 生 しか愚 かでなか った。
　 　 c.#だれ に も興奮 した どの学生 も愚か でなかった。
　 　　　 だれ に も興奮 した どの学生 も愚かで なかった。
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(29)主語内の 「だれに も」+否 定形の動詞
　　 a.だ れ に も興奮 しなか ったあ らゆる学 生 は愚かだ った。
　　 　　#だれ に も興奮 しなか ったあ らゆる学 生 は愚か だった。
　　 b.だ れ に も興奮 しなか った少 しの学生 しか愚かで なか った。
　　 　 #だれ に も興奮 しなか った少 しの学生 しか愚かで なか った。
　　 c.だ れ に も興奮 しなか った どの学 生 も愚 かでなか った。
　　 　 #だれ に も興奮 しなか った どの学 生 も愚 かでなか った。
　(26)一(29)の「だ れ に も」 を含 む行 と(19)一(22)を比 較 す れ ば 、 明 らか に、 「だ れ に も」
は 「一言 も」 と同 じ振 る舞い を見せ る。一方 、(28),(29)の「だれ に も」 を含 む行 と(23)、
お よび、(26)の「だれに も」 を含 む行 と(24)を比較す ると、「だれに も」は 「一言 で も」 と
同 じ振 る舞い を見せ る。 したが って、同 じ文字列で はあるが、「だ れに も」 はNPI、「だ れ
に も」 はPPIであ る とい うこ とにな る。
(30)a.だれ にも:MON↓の環境 でのみ否定 文 で生起 す るNPI
　　 　 b.だ れ にも:↓MONの環境 でのみ肯定文 で生起 す るPPI
目的語位 置の 「だれに も」の振 る舞 いは、(1),(2)でみ た主語位置 の 「だれ も」 とは異 な
り、肯定文 の 中に しか生起 しない とい う特徴 が ある。す なわち、次 の ような対 照が ある。
(31)a.だれ もが歌 わない。(=(2a))
　　 　 b.#その学生 はだれに も興奮 しなか った。(=(26a))
す なわち、 「万 れ も」 は全称量化詞 であ り、肯定 ・否定 どち らの文 中で も使 えるが、「だれ
に も」 はPPIであ って肯定文 の中 に しか生起 しない。
5.韻 律 と 意 味
　(30)に見 る対 照 は、韻律 を無視 して見れ ば、次 の ように、一見 「だれ に も」 とい う語
に多 義性が ある場 合 のよ うに見 えて しま う。
(32)a,だれ に も:MON↓の環境 でのみ否定文 で生起す るNPI
　　 b.だ れ に も:↓MONの環境 でのみ肯定文 で生起す るPPI
また 、(26)一(29)の各 々 の文 の対 は、韻 律 を無視 す る とま った く同 じ文 字 列 な の で ・ 文 法
性 の 判 断 が2通 りあ り得 る とい う奇 妙 な結 果 に な りか ね な い 。
　 日本 語 の この よ う な語 句 、特 に疑 問 詞("wh一語 句'りを含 む文 の文 法 性 の 判 断 に お い て
韻 律 が 重 要 で あ る こ とは 、Deguchi　and　Kitagawa{002),　Ishi.hara(2002)をは じめ と して ・
数 多 くの 指 摘 が あ る。例 え ば、 次 の2つ の 文(Deguchi　and　Kitagawa(2002)の(11),12))
は 韻 律 を無 視 す る と まっ た く同 じ文 字 列 とな る が 、 文 法 性 は 異 な る。lo
　LoDcguchi　and　K tagawa(2002)では、(33a)の「なに」はEPD(emphatic　prosody)、(33b)の「なに」 と 「い
ま」 はDPD(default　prosody))をもつ と区別 されるので、(33a)のEPDの「な」 は太字であ らわ してあ る・ただ
し、 ここでは、(33a)の「い」 に通常置かれ るはずのDPDの ア クセ ン トが失 われ ることのみに注 目する。 また、
意 図された意味 を明確 にす るために、Deguchi　and　Kitagawa(2002)による英訳 をつける。
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(33)a.ジ ョ ンは メ ア リー が な に を選 ん だ とい まで も思 つ て い るの?
　 　 　 　 `What　does　John　still　think　that　Mary　selected`?'
　 　 b.#ジョ ンは メ ア リー が な に を選 ん だ とい まで も思 っ て い るの?
　 また 、埋 め込 み 文 の 「なに」の代 わ りに 「めが ね」 に変 えた(34a)(Deguchi　andKitagawa
(2002)の(13))や埋 め 込 み 文 の 補 文 標 識 を 「と」 か ら 「か」 に変 えた(34b)(Deguchi　a皿d
Kitagawa(2002)の(14a))は、(33b)と同 じ韻 律 で も文 法 的 とな る。 ま た ・(33b)の「な
に」 を 強 調 した 韻律 に した(34c)(Deguchi　and　Kitagawa(2002)の(14b))でも、 「な に」
が広 い ス コ ー プ を とる解 釈 は 得 られ な い 。
(34)a.ジ ョ ン は メ ア リ ー が め が ね を 選 ん だ と い ま で も思 っ て い る の?
　 　 　 　 `Does　Sohn　still　think　that　Mary　selected　glasses?'
　 　 b.ジ ョ ン は メ ア リ ー が な に を選 ん だ か い ま で も知 ら な い の?
　 　 　 　 `Doesn'tJohn　k ow　yet　what　Mary　selected?'
　 　 c.#ジ ョ ン は メ ア リ ー が な に を選 ん だ と い ま で も思 っ て い る の?
　 　 　 　 `What　does　John　still　think　that　Mary　selected?'
　 また 、興 味 深 い の は 、北 川(2005)によ る次 の よ うな最 小 対(北 川(2005)の(za,　b))で
あ る 。
(35)a.ジ ョ ン は メ ア リ ー が な に を 食 べ た か い ま で も 知 りた が っ て い る の?
　 　 　 　 `Does　John　still　wnat　to　know　what　Mary　ate?'
　 　 b.ジ ョ ン は メ ア リ ー が な に を 食 べ た か い ま で も 知 りた が っ て い る の?
　 　 　 　 `With　respect　towhat　does　John　still　want　to　know　whether　Mary　ate　it?'
　 さ らに、 日本 語 に下 接 の 条件(subjacency)の制 約 が あ る と して しば しば指 摘 され る(e.g.,
Nishigauchi(i990),　Watanabe(1992))、次 の よ うな例 文(北 川(2005)の(3),(4))も、韻 律
に よ って 文 法 性 が 変 わ る。
(36)a.#ジ ョ ン は メ ア リ ー が な に を 食 べ た か ど う か い ま で も 知 り た が っ て い る の?
　 　 　 　 `Does　John　still　want　to　know　whether　Mary　ate　what?
　 　 b,ジ ョ ン は メ ア リ ー が な に を 食 べ た か ど う か い ま で も 知 りた が っ て い る の?
　 　 　 　 "With　respect　towhat　does　John.　still　want　to　know　whether　Mary　ate　it?'
　 い ままで、(36)が非文 とされて きたの は、・(暗黙 に)(36a)の韻律 で読 んで、(36b)の解
釈が得 られ ない とい う判 断 に基 づい ていた。埋 め込み文 の中の 「な に」が広 いス コープ
を とる ことが で きないために、LFでの移動が下接 の条件 によって阻止 され る とい う議論
である。 しか し、北川 らが指 摘 す るように、 「なに」 が広 いス コープ をとる解釈 ほ(36b)
の韻律 な らば可能で ある。そ のため、 日本語 に下接 の条件 の制 約があ る とい う議論 は成
り立 た ない ことになる。
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6.NPIの 韻 律
　 すで に見 たNPI「だれ(に)も 」が もつ韻律 は、　Kuroda(2005)が指摘 す るよ うに、先
導(pied-piping)された ときに も保持 され る・以 下 はKuroda(2005)が認 め る と してい る
発 音で ある。11
(37)a.花子 はだれが書 い たほん もよまなか った。
　　　 b.花 子 はだれが書 いた ほん もよまなか った。
　　　 c.花 子 はだれが書 い たほん もよまなか った。
　　　 d.花 子 はだれが書 い たほん もよまなか った。
この 中で、1つ だけ韻律 の異 なる(37d)の「だれが」 は、次が非文 で あるこ とか ら、　NPI
の 「だれが」で はな く、PPIの 「だれが」で あ ると考 え られる。12
　(38)#花子 はだれが書 かなか ったほん もよまなか った。
　 Kuroda(2005)は(37a,　b)の差は微 妙 だ としてい るが 、筆 者 には、(37a)の発 音 は不 自
然 に聞 え る。 これは 「ほ ん」が もつ語彙 的 なアクセ ン トが文 中で保 持 され る度合 が人 に
よ り異 なるため だろ う。すべ ての語が語彙 的 ア クセ ン トを保 持 してい る(37c)も筆者 に
は不 自然 に聞 える。
　 そ こで、今 まで と同 じように、語彙 的 なアクセ ン トの影響 が出 ない よ うに平板 ア クセ
ン トの語 によって、上のパ ラダイムを作 り直 してみ よう。
(39)a.奈緒 美はだれが絶賛 した小 説 に も興奮 しなか った。
　　 b.奈 緒 美 はだれが絶賛 した小 説 に も興奮 しなか った。
　　 c.奈 緒 美 はだれが絶賛 した小 説 に も興奮 しなか った。
　 この場合 、(39a,　b)の違い は より鮮 明 に出てい る。(39a)では、高 い音調 は否定辞 の語
幹 まで保持 されるが、(39b)では 「も」で音調が下が る。(39c)はPPIの「だれ」の例で あ
り、「絶賛 した」 「小説」 にはアクセ ン トが ないので低 い ままだが、「に」で音調が上 が る。
　(39a,　b)の 「だれ…」がNPI、(39c)の「だれ…」がPHで あ るとい う前提の もとに、そ
の簡略化 された意味表示 を考 えてみ る と次 の ようになるだろ う。
(40)a.だ れ …(NPI):可ヨx人ヨ渤 〔小 説(y)八絶 賛(x,　y)A興奮(n,y)]
　 　　 b.だ れ …(PPI):∀x人∀y物[[小説r)A絶 賛:(x,　y)]→可興 奮@,　y)]




　 　(i)　a.花子はだれが開封 しなかった手紙 も開封 しなかった。
　 　　 b.#花子はだれが開封 しなかった手紙 も開封 しなかった。
　 　　 c.花 子はだれが開封 した手紙も読まなかった。
13(39)のような例 とは異 な り、Kuroda(2005,(73))は韻律が意味 の違 いをもた らす興味深 い例 をあげてい る。
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　(39)とその論理表現 の(40)を比 較す る と、NPIの 「だれ…」 とPPIの 「だれ・一」 は意
味論 的 に次 の よ うに特 徴付 ける こ とがで きる。
(41)a。NPIの「だれ …」 は音調的 に強調 され ない と ともに、論 理的 に存在量化子 に
　　　　 対 応す る。存 在量化 子 は音調 の高 い部分 をス コープに もつ。14
　　 b.PPIの 「だれ…」 は音調 的に強調 され る とと もに、論理 的に全称 量化子 に対
　　　　 応 し、広 いス コー プを もつ♂5
したが って、(39a)では 「(花子 が)xが 絶賛 した小 説 に興奮 す る」が 「なか った」 のス
コープ になる。
　 で は、(39b)のよ うな、「も」 で下降す る韻律 は どの ような意味論 的 な特徴 付 けが可 能
なの だ ろうか 。(39)の3つの文 は どれ も同 じ意味 なので、(40)と同値 な意味 表現 を もつ
はずであ る。(40)のいずれ と も同値 な第3の 表示 と して次 の形 がある ことに注 目す ると、
次 の形 が(39b)に対応 す る と考 え られ る。
(42)∀Y物[ヨx人[小説r)A絶 賛(x,ン)]→ヨ興奮(n,ン)】
これ も、(41a)に従 い、高 い音 調 を もつ部分が 「だれ …」 に対応 する ヨx人のス コー プ と
な っている。
(41)との対 応 を見 やす くす るため に、(40a,　c)にも若干 の訂 正 をほ どこ して再掲 す る
と、音 調 と(否 定)存 在量化 子 との対応 が次 の ようになっている ことがわか る。
(43)a,奈緒美 はだれ が絶賛 した小説 に も興奮 しなか った。
　　　　 ∀y物一1ヨx人[小説(y)へ絶賛(ろy)A興奮(n,y)】
　　 h　 奈緒美 は だれ が絶 賛 した小説 に も興奮 しなか った。
　　　　 ∀y物[ヨx人【小 説r)A絶 賛(κ,y)」→ ヨ興奮(n,y)]
　　 c.奈 緒美 はだれが絶賛 した小説 に も興奮 しなか った。
　　　　 ∀y物∀x人[[小説(y)A絶賛(X,y)]→ヨ興奮(n,y)】
　 　 (i)　a.花 子 はだれが書いたほん も買って読 まなか った。
　 　 　 　 b.花 子 はだれが書いたほん も買って読 まなか った。
この2つ は、「買 って」 と 「読 まなかった」 の間にポーズを置 かなければ同 じ意味 であ り、次の どち らの表現
にも対応 す る。
　 (ii)　a.　門ヨx人ヨy物[本◎)八執筆(x,　Y)A購買{h,y)A読書(h,y)】
　 　 　 　 b.　∀x人∀y物「[本(y)八執筆(x,y)}→唖購買(h,y)A読書(h,y)1]
ところが 、(ib)では、 「買って」 と 「読 まなかった」の 間にポーズ を置 くこ とがで き、その場合 には次の ような
意味 になる。
　 (iii)　Vx人by物[[本(y)A執筆(x,　y)]→【購買(h,y)n,読書(h,　y)]]
(ii)は(jj　a,　b)と論理的 に同値 ではな く、異 なる意味 をもつ。(iij)の否定演算子 を式頭に もって くると・論理的
に同値 な次 を得 るが、「購買(h,y)」に も否定 を置か な くてはな らず、(iia)とは大分異 なった形 になる。
　 (IV)　¶ヨx人ヨY物【本(Y)A執筆(x,y)A【一購買 仙,y)V読書@,y珊
　14あるいは、それ 自体 は量化 の効力 をもたず、Heim〔1982)のような存在 閉包(existential　cEosure)カミ働 くと考
えて もよいだろ う。




(44)a,奈緒美 はだれ に も興奮 しなかった。
　　　　 可 ヨx人興奮(n,x)





　　 c.奈 緒美 はだれ に も興奮 しなかった。
　　　　 v瓶 門興奮@x)
問題 は(44b)であ り、いろいろな論理式の可能性 を考 えてみて も、条件演算子 の前件 におい
て存在量化すべ き述語が存在 しないために、整合 的な式 は作 れない。す なわち 「だれ に も」
に対 応す る変項 が項 となる述語 がないのであ る。 したが って、解 釈 で きず、 この ような
音調 は認 め られ ない ことにな る。16
7.お わ り に
　本稿 で は、 日本語 のNPI、特 に 「だれ も」 を中心 に、その韻律 と意味 の関係 を見 た。 も
ちろん、い くらかの記 述的一般化 を試 み たにす ぎず、数多 くの問題 が残 されて いる。特
に、(43)の意 味表現 を統 語構 造 か らどの ように構成 的 に導 き出す か につ いては、何 も論
じてい ない。 ただ、その よ うなプログラムを完成 させ るには、「統語構造」 には韻律 の情
報が必要 だ とい うことは明 らか になった と思 う。17
　(43)の3つの文 は、韻律 を無視 して文 字で書 くと同 じになって しま う表現 で ある。 ま
た、 その意味 も、3つ の論 理式 は 同値で あるため に、違い はない。 それ なのに なぜ複 数
の韻律 があ るの だろ うか。本稿 で提示 した、意味表現 の違 い も、その ままで は回答 とは
な り得 ない。論 理 的に同値 な論理式 は新 しい情 報 を もた らさない か らで ある。
　お そ ら く、意 味表現 には、その形式 その もの に、論理で は とらえ きれ ない何 らかの1青
報が あ るの だろ う。(43)の論 理式 は静 的な表示 だが 、人間の情報処理 に即 した形 で、動
　16注2で触れ たよ うに、ここで は、Cの ような変項 が種類分 けされてい るとい う前提 を用 いているが、伝統
的な記法で はこの ような結論が 出てこないこ とに注意 されたい。(44)に対応 する伝統 的な論理式 は次の ように
なる。
　 　(i)　a.　奈緒 美はだれに も興奮 しなかった。
　 　 　 　 　 _一一,3x[人(x)A興奮(n,x)]
　 　 　 b.#奈緒 美はだれに も興奮 しなかった。
　 　 　 　 　 コ コx[人(x)A興奮(n,κ)]あるいは ∀x[人(x)→ヨ興奮(n,x〕ユ
　 　 　 c,　奈緒 美はだれに も興奮 しなかった。
　 　 　 　 　 ∀x[人(x)→コ興奮{n,x)]
す なわち、(ib)に対 して も(is)あるい は(ic)と同 じ論理式 を与 えて、解釈 可能だ とい うこ とになって しま う。
　 u特に、(43)の全称量化子 と 「も」 の関係 を明示化す る必要があ る。
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的意味論 の ような考 え方 に従 って動 的 に解釈 す るこ とも1つ の可能性 として考 え られ る。
いずれ にせ よ、今後 の課 題で あ る♂8
　最後 に、本稿 では基本 的 に語 彙的 なア クセ ン トをもたない語 を用 いて基本的 な韻律 の
パ ター ンを抽 出 したが 、Kuroda(2005)で議 論 されて いる よ うに、一 般 には、　RPDの中
にEPDが 重 ね合 わ され る現象が お こるので、その場合 の意味 的なス コー プの問題 を解明
す る必要が あ る。
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　 is本稿では触 れなかったが 、本稿であげたNPIの韻律は関東の発音であ り、関西ではまった く異なる音調 で
発音 され る。特 に、NPIとPPIとに発音の差が ない場合 には、その意味表現 との対応 も大 き く変わ って こざる
を得 ない。 これ も将来の課題で ある。現在 までの予備 的な調査で は、関西方言では下降音調が 「も」 よ り.も早
くあらわ れるよ うであ る。音調の下降点 と意味 的なス コープとの関係 を見る必要があ る。
